






















































































the wave function”) and there is another one by Stefan Teufel and Shelly (“Quantum Spacetime without 
Observers: Ontological Clarity and the Conceptual Foundations of Quantum Gravity”) in which they 
explain how the time­dependent Schroedinger equation can phenomenologically emerge from a future 
theory of quantum cosmology in which the wave function is stationary, i.e.  it is time independent. So ti 
seems like the time­dependency of psi is just a contingent matter, resting on the provisional nature of 
quantum mechanics: while we will arrive to a more complete a satisfactory theory as quantum 
cosmology we would not be having a time­dependent wave function any longer.   
Judging our projects unsatisfactory, Alyssa starts analyzing the project of the  rival wave function 
ontology view. As is clear, their main task is to “recover” the manifest image, and the claim of the 
proponents is that they can do it being functionalists with respect to properties. Alyssa raises doubts 
regarding the possibility of doing the same for space: if I understand her correctly, she says that if one is 
a substantivalist with respect to space, this cannot work since functionally enacted space is just a 
simulation. That is a very interesting consideration: if the fundamental space is R3N, it is not R3, 
period, no matter you play with words, and any recovery of R3 will be just be illusory. Now, I wonder 
how much this objection will impress the wave function realists: I think that David and Berry will be 
just as happy with this as they were before: after all, they have already accepted that R3 is an illusion to 
start with, and now, with their functionalist machinery, they have explain why we have this illusion, so 
there is no surprise for them. 
In any case, I think I have talked too much already, so I will thank Alyssa for the wonderful paper and I 
will let the discussion begin! 
 
   
